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3. LITT OM IRONI

I den klassiske retorikken er ironi en av de grunnleg-—
gende tropene, det vil<si en sﬁféinq utsmyk-
kingsfigur som sk;i pavirke tilhgreren 1 den retninga
taleren ¢gnsker. Definisjonen er enkel og grei: Et orxd
eller et uttrykk brukes med motsatt betydning av den
vanlige (denotative) betydninga (se for eksempel
Pysleby 1978, side 138).

Som eksempel kan vi bruke fglgende situasjon: Fami-
lien er pad biltur over Haukelifjell, men gdr tom for
bensin underveis. Far utbryter etter at motoren har ut-
dndet: "Nei men dette var da hyggelig. Jeg har alltid
drgmt om & g& fottur over Hardangervidda."

Men dette mener han jo slett ikke, og alle i bilen
ex klar over at han gruer seg til & gd ut i den sure
vinden med bensinkanna under armen, for & prgve a4 f£ai
haik til n®rmeste fjellstue med telefon. Eller med
bensinpumpe. )

~ For & gjennbmf¢re dette har familiemedlemmene gjen-
nomfgrt en ganske avansert tolkningsprosedyre. De md
fgrst fatte mistanke til utsagnet, gjennom ett eller

flere ironisignaler. Disse er vanligvis av to typer:

1. Utsagnet kan bryte radikalt med det man kan vente
at opphavsmannen skulle ha sagt der og da, slik som i
7 vart tilfelle. I en st@grre tekstmasse kan det ironiske
% utsagnet bryte med holdningene og opplysningene som
% ellers dominerer teksten.
2. Det kan ligge stilbrudd, logiske motsetninger o.1l.
inne i selve utsagnet, som gjgr at det ikke kan tas
for god fisk uten videre.

Nar tilhgrerne har funnet ut at utsagnet ikke kan
aksepteres. slik det er, md& det omtolkes slik at det
gir en fornuftig mening. '

En analyse av dette sprdkspillet blottlegger en hel

LTI LT TSP SRS

liten dramaturgi, som skal gjennomgds i dette kapitlet.
Det blir en ganske formell gjennomgang, der de histor-
iske og filosofiske sidene ved ironien, generell ironi,
ironi som livssyn osv. bare blir avlagt sm& visitter.”

Det er best slik. Ironi er et logisk spill, og den

.i |
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. spréket som sprékbruk, og stédr i opposisjon til en opp—

- fatning av sprdk som en mer eller mindre friksjonsfylt,
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tekniske siden av fenomenet b¢r beherskes fgr man setter

det inn i en stg¢rre og mer komplisert sammenheng.

3.1 Forsgk pd en generell definisdjon

Ironi er en form for bevisst gjenbruk av sprdket. Den
forutsetter ikke bare at ordas grunnbetydninger er
kjent, den forutsetter ogsd at spraket allerede er
brukt, slik at det er etablert faste sprdkvaner. Disse
sprdkvanene tas aktivt i bruk ndr det updlitelige i
det ironiske utsagnet skal markeres, og de forutsettes
kjent hos mottakeren ndr han/hun skal finne den egent-

lige meninga i utsagnet. Dermed tvdeliggi¢gr ironien

men tom kommunikasjonskanal. En drgfting av ironien kan

fa store filosofiske konsekvenser, jf. Sgren Kierkegaards

avhandling Om Begrebet Ironi.

Men den enkle formen for ironiske utsagn er ganske

greli & ha med & gjdre, sjgl om det alltids er noen som

ikke forstdr den heller. O0g i det ironiske grunnutsag-
net vi begynte med, ligger kjernen i all ironiteori:

P4 overflaten opererer man med en betydning som bare -
har gyldighet i forhold til et innsiktsnivd av lavere
grad.*Samtidig apellerer utsagnet til & bli tolket pa
et he¢¥ere nivéd som ikke er uttrykt i utsagnet, men som

det er dpenbart at avsenderen befinner seg pd, og som

- det forutsettes at mottakeren er i stand til & strekke

seg opp til.

Under romantikken ble den klassiske retorikkens bruk
av ironibegrepet sprengt,. og ordet fikk en svart utvi-
det betydning. Kierkegaard uttrykker seg for eksempel
slik:

"Jeg benytter i hele denne fremstilling det

udtryk: Ironien og Ironikeren, jeg kunde

ligesaagodt sige: Romantiken og .Romantikeren."
{Kierkegaard 1962, bind 1, side 288)

Ogsa vire dagers ironolodi md mangvrere pad bakgrunn
av en slik utvidet ironiforstidelse. Men ogsa som rent
litterzrt virkemiddel har ironien fatt utvidet betyd-

ning. I sin The Well-Wrought Urn har litteraturteore~-
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tikeren Cleanth Brooks presentert den mest omfattende
definisjon av ironi som vel er servert til né:

b}

... the most general term we have for the
kKind of qualification which the elements in
a context receive from the context."”

{sitert etter Muecke 1969, side 3)

Brooks' ironiforstédelse blir gjerne kritisert for 3
vare sd omfattende at begrepet blir meningslgst, og pa
et teoretisk plan er det lett 3 erklare seg enig i en
slik kritikk. Men etter & ha gjennomf¢grt en konkret
ironianalyse ma i hvert fall jeg innrgmme at det er
‘ uhyre lett & falle ned p& Brooks' standpunkt .i praksis.
Nesten ethvert spraklig samspill blir plutselig til
ironi. Dette gigr nyfrelste ironologer til en plage for
.omgivelsene. De ser ironi over alt, inntil de har lart
a praktisere siglironi. )
Bak bade Brooks' og Kierkegaards ironidrg¢ftinger
1igqer'det en bevissthet om den samme logiske kon-
struksjonen som i den enkle ironien. Skal en ironidefi-
nisjon favne vidt, bgr den etter min mening ta utgangs-
punkt i det ironiske utsagnets Spill med innsiktsnivder,
og ikke den enkle ironiens fokusering pé& betydning. Da
kommer ogsa de retoriske funksjonene klarere til syne.
Dermed tar vi sats for en definisjon av rimelig omfang:

_ Ironi er en spraklig konstruksjon som bygger pd flere

__innsiktsnivder samtidig. De forskijellige innsiktsnivéene__

... _fgrer til innbyrdes uforenlige tolkninger av utsagnet.

For 4 klargjgre dette narmere, md vi se narmere pd den
' ironiske grunnsituasjonen.

3.2 Den ironiske grunnsituasijonen

Den ironiske grunnsituasjonen er en klassisk kommunika-
sjonssituasjon av den banale tvpen, med en avsender,

en mottaker og en firkant i midten. Det spesielle med
den ironiske varianten er at det denne gangen befinner
seg en person inne i firkanten. Denne personen finnes
bare i sprédket, og er altséd egentlig en sprakrolle. Av-
| senderen kalles ironiker, mottakeren publikum og stak-
i karen i firkanten er offeret.  Det er ham det hele gar

ut over. Vanligvis er det ikke ironikerens mening a
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henge ut offeret som person, men offerets holdninger

0g meninger. Dette tankeinnholdet er ironikerens
objekt. Modellen er utviklet av Norman Knox, og ter-
mene er lant fra Langholm 1977, og Muecke 1969, side
14-39.

Ironikeren og offeret befinner seg alltid p& forskijel-
lige innsiktsnivier. Vanligvis er det en forutsetning
at publikum ogsd befinner seg pd samme niva som ironi-
keren. Det er vanlig at innsiktsniviene kan rangeres,
slik at ironikeren ligger over offeret. Der dette ikke
er mulig, har vi en interessant konstruksjon som kan

kalles ustabil ironi etter Wayne C. Booth. e

Med utgangspunkt i denne rollelista kan vi si sette
opp ironiens dramaturgi, som delvis er bestemt av
historien, delvis av det dynamiske forholdet mellom
aktgrene, og de konsekvensene dette trekker med segq.

Til & begynne med skal vi g& ut fra den vanligste

situasjonen, at ironikerens innsiktsniva ligger hevere

enn offerets. Dette er en stabil ironi etter Booths

terminologi, ™" '
Skal ironien sti fram som tilfredsstillende, er det

; vanlig & kreve at denne overlegenheten ikke skal vare
knusende. Publikums interesse skal jo, offisielt, fan-
ges pad offerets. nivi. Hvis offerets innsikt devalueres
i for hdy grad, er det unulig & fange interessen p&
dette niviet, samtidig som spenninga i situasionen
lades ut. Det er denne spenninga mellom innsiktsniviene
som er kjernen i ironien som spraklig strategi. Derfor
er det et fornuftig krav til ironien at den skal ha en
vissAbalansézmellom ironikeren og offeret. Samtidig mé ..
ironikeren balansere mot et annet krav: Det mé vare
mulig a4 finne ut om utsagnet er ironisk eller ikke.

Et like utbredt krav om at ironien skal vare elegant
er ne&r beslektet: Ironi er et spraklig spill, og skal
man rives med i spillet, m& det vare tiltalende & spille
med. Her &penbares en av ironiens spesielle, skijulte
kvaliteter: Det sentrale i ironien er ikke & henge ut

- offeret, sj¢gl om det kan se slik ut pad overflaten. Ut-
henging er satirens 0g sarkasmens oppgave. Det som gir

ironien den sterke retoriske virkningen den har, er den

;i 7 E——— R
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usynlige pakten som opprettes gjennom ironiker og_pub—
likum felles fglelse av intellektuell overlegenhet.
Som igjen er viktigere enn skadefryden over offerets
villfarelser. Og nettopp fordi denne pakten er uoffi=-

siell, er den sd viktig for strategien i teksten.

3.3 COmbytting av rollene

Ironien hadde ikke vart ironi om den alltid hadde
fulgt oppskriften. Sjgl i enkle, ironiske utsagn vil
en se at de fire elementene i den ironiske grunnsitua-
sjonen ikke er faste roller. De er funksjoner som

kan kombineres pa mange forskjellige mdter. Det kan
P -ve&re nyttig med en liten oversikt over kombinasjons-
;J S mulighetene. Siden offeret nesten alltid er den som
representerer objektet, behandles offer og objekt

sanmen.

a) Ironikeren utpeker seg sjgl til offex

Dette kalles vanligvis sjglironi. Her er det viktig &
merke seg at det md vere en ulgselig sammenheng mellom
- egenskapene som gjgr en til ironiker, og de som ut-

peker en til offer. Er ironien patatt, hgrer ironien
til o).

b} Ironikeren utpeker publikum til offer

I denne ironien ligger det vanligvis en tvetydighet,
da den pleier & pdpeke indre motsetninger i holdninger

; som ironikeren tillegger publikum. Den er gjerne en

oppfordring om & ta til vettet.

| . ¢) Ironikeren spiller offer

% Ndr ironikeren spiller offer, skifter han/hun identitet
et ¢gyeblikk, pad en slik mate at rollespillet understre-
kes. Et eksempel pa dette er dpningseksemplet fra Har-
dangervidda.

d) Ironikeren er sitt eget publikum

Dette er den mest private formen for ironi. Det ironiske

j utsagnet kan bare forstds av ironikeren. Dermed er det
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ikke ngdvendig & uttrykke det _ en gang, det er sjel-
den man merker noe mer til en slik ironi enn et skjevt

-smil.

e) Publikum som ironiker, den ironiserende tilskueren

I fglge det ironibegrepet vi opererer med her, kan
ironi bare forekomme i utsagn: Det forutsettes at det

finnes en avsender som har lagt inn et dobbelt budskap

i utsagnet. Her md vi skyte inn at alle menneskelige
tegnsystemer kan gd inn som en del av utsagnet: betoning,
kropps—-sprak, klesmoter, billedkunst, arkitektur, tra-
fikkskilt, musikk osv. En slik kombinasjon av f£lere tegn-
systemer er grunnlaget for enhver skuespillierkunst, for

visuelle medier og lydmedier.

Hadde alle hatt denne oppfatninga av ironi, hadde ironi-
litteraturen vart kort og grel. Det er den ikke, og det
- - skyldes hovedsakelig at det gdr an & flytte ironikex-
- rellen over til publikum.
Et utsagn kan godt tolkes ironisk av publikum, sigl
6m det ikke er ment ironisk av avsenderen. Da har vi &
gijgre med utilsiktet ironi. Bt godt -- og avskrekkende

-~ eksempel er mottoet "Arbeit macht frei" som sto over
inngangen til tyske utryddelsesleire. Pa en norsk be-
spkende i dag, vil det virke som en ond ironi. Kombina-
sjonen av &penbar ufrihet og frihetsslagordet er sia
skrikende uharmonisk at dette ville bli tolket som et
ironisignal i en normal norsk sammenheng. Men slagerdet
var slett ikke ironisk ment fra nazistenes side.

Nar publikum tolker inn ironi i utsagn som ikke er
ment som ironiske, skier det samtidig en forskyvning i
det intellektuelle maktforholdet: Publikummeren utpeker
den talende til offer. I alle f£all inne i sitt eget
hode.

3.4 Skjebnens ironi

P4 samme mate som man kan lese ironi inn i utsagn som
ikke er ment ironisk, kan man tolke inn ironi 1 mot-

setningsfylte situasjoner som ikke er utsagn. Det ex
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dette som kalles ironiske situasjoner. Et eksempel:
Samme dag som den store harfeéreren vinner det avgj¢grende
slaget ,over fienden, tridkker han pad en spiker og d¢r

av blodforgiftning.

Dette kalles gjerne "skjebnens ironi", og dette er
en svart betegnende betegnelse. For & tolke den motset-
ningsfylte situasjonen som ircnisk, md publikum tolke
inn en avsender, nemlig skjebnen. Dermed blir verden
et utsagn til menneskene, enten med den uransakelige
Gud eller den lunefulle skjebnen som hovedtaler.

Bak et slikt syn pd verden kan det ligge to vidt
forskjellige livssyn. Om man virkelig tror pa en eller
annen styrende instans i verden, god eller darlig, be-
finner vi oss slett ikke under punkt e), men i den iro-
niske grunnsituasjonens mest banale variant. Om skijeb-
nen derimot er et rent hjelpebegrep, exr denne "generelle
ironien” eller "verdensironien" et ateistisk vrenge-
bilde av det kristne verdensbildet. Bare for ateisten
er -det et egentlig sammenfall mellom ironiker og publi-
kum. Han ironiserer over harfgreren som trodde at han
behersket verden, men som i virkeligheten var i tilfel~
dighetene og kaosets vold. Ateisten har heller ikke
noe 4 sette opp i stedet, ut over sin egen skepsis og
bevisstheten om sin egen avmakt: Han star i samme situa-
sjon som offeret. Offeret blir en tragisk helt, og tra-
gedie og ironi flyter sammen.

Den som virkelig tror pad Guds strafifedom, har en
annen tolkning pa situasjenen: Herfgreren var under-
lagt Guds regime, og gikk til grunne fordi han opphgyde
sin innsikt til den ¢verste. Det springende punkt i den
kristne teologien er nettopp at hvis man holder seg

. inne med ironikeren Guds h@¢veste innsikt, unngir man

& havne i samme gryte som den overmodige harfegreren.

Det er derfor ingen tilfeldighet at romantikkens

~utvidelse av begrepet ironi fra retorisk figur +il

verdensanskuelse har vokst fram helt parallelt til det
intellektuelle borgerskapets oppbrudd fra kristendom-
men de siste to—-trehundre &r. Ironien som livsholdning

inneholder et sterkt ateistisk innslag av religions-

kritikk. Samtidig er den ircniske livsholdninga en
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typisk oppbruddskonstruksjon. Den er intimt knyttet til
de forestillingene den tar avstand fra, gjennom arbeidet
med & snu dem pd hodet. En slik k¥ritisk, konsekvent
ironisk holdning blir gjerne kritisert for i vare ufor-
pliktende. Ironikeren underminerer Jjo alle andre posi-
sjoner enn sin egen, uten & sette noe i stedet.

Hvor mye ironi en bgr tillate seg her i livet, skal

ikke jeg uttale meg om. Men ogsd pd dette feltet er den

gylne middelveil en populzr trasé, som . for ecksempel

; Kierkegaard ogsd foreskriver:

... naar Individet er riktig stillet, og det
er derved, at Ironien er begranset, saa faar
farst Ironien sin rette Betydning, sin sande
Gyldighed."®

{Kierkegaard 1962, bind 1, side 328)

3.5 Litt historikk®

Som s& mange andre ble ironien dgpt av en fiende. I

Platons Staten blix Sokrates skjelt ut for a drive
"eironeia" av en motstander. Attesten var svart lite
smigrende. En "eiron" var en usympatisk komediefigurx
som fe¢rst opptrer hos Aristofanes. Han er en bedrager
som er slu som en rev og glatt som en al. I trad med
dette ble "eiron" et begrep for & bedra med tomme
talemadter, samt spott.

I retorikken til Aleksander fra det 4. arhundre £.Kr.,
defineres ironi som & laste ved hijelp av ros, eller
noe som forekom langt sjeldnere ogsda den gangen, &
rose ved hjelp av kritikk.

"Eironeia" er ingen ddrlig karakteristikk av Sokrates'
debatteknikk. Han var en ironiker som systematisk for-
stilte seg i debatten, og spilte uvitende for a lokke
motstanderen til & blottstille sin egen uvitenhet.

Platon brukte ogsd "eiron" i nedsettende betydning..

Aristotales ga begrepet "eiron" en litt mer ngytral
betydning i etikken: Patatt uvitenhet. Videre satte han
det opp mot begrepet "alazon". Dermed var et grunnleg-
gende begrepspar i ironologien etablerxt.

"Alazon" er "eirons" motpart. Han er den som pabe-

roper seg absolutt innsikt, er aggressivi pigdende og

4
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pastdelig, en skrytepave fylt av overdreven sjeltillic.,
Mens "eiron" later som om han vet mindre enn han gjg¢r,
tror "alazon" at han vet mer. -

Sin vane tro hevdet Aristoteles at sannheten 1& pa
den gylne middelvei. Men han ville likevel foretrekke
"eironeia", fordi understatement er mer vinnende enn
skryt, og manglende mdtehold virker frastgtende.

Siden har "eiron" blitt enda sterkere oppvurdert,
©g rollen nddde toppen av popularitetskurven under
den tyske romantikken.

Alazon-rollen har aldri f&att noen hgy status i teo~
rien, men har tatt sitt monn igjen i praksis: Det har
aldri manglet kandidater til & spille rollen som iro-
niens klassiske offer.

Paret eiron-alazon representerer en gjennomgdende
hovedtendens i europeisk ironitradisjon: Ironien sl&ar
nesten alltid ned pd en eller annen form for overmot:

"For one of the odd things about irony is

that it regards assumptions as presumption and

innocence as guilt. Simple ignorance is safe

from irony, but ignorance compounded with

the least degree of confidence counts ag

intellectual hubris and is a punishable offence."
(Muecke 1969, side 30)

Her ma vi trekke ihn et tredje av den klassiske ironi-
estetikkens krav, som kommer i tillegg til balanse- og
eleganse-kravene: Offeret, og dermed ironien, skal ha
et snev av uskyld. Uten at kombinasjonen mangelfull inn-
sikt/overspente ambisjoner stdr fram som uskyldig og
naiv, mister offeret enhver tiltrekningskraft overfor
leseren. Mangler tiltrekningskraften, ngytraliseres
den ene polen, og hele den indre spenninga i den ironiske
konstruksjonen faller sammen. I neste omgang trues den
hemmelige kontrakten mellom ironiker ¢g publikum: Om
ironikeren driver hemningslegs uthenging av offeret,

stdr ironikeren fram som usympatisk.

3.6 Klassifikasjon av ironi R

Det har blitt produsert en mengde klassifikasjonsskje-
maer for ironityper. Disse skjemaene har to ting il
felles: De ex forskjellige fra forfatter +il forfatter,
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og de har en tendens til & blande sammen klasser som
er basert pd innholdsanalyse, med klasser som er basert
p& strukturelle egénskaper.

Jeg skal ikke forsgke & komme med noen oversiktlig
oversikt over de mange unversiktlige oversiktene som
er & finne i ironilitteraturen, men ngye meg med et
lite utdrag av Mueckes og Booths kategorier. De fleste

av dem vil komme til nytte under den seinere analysen.

1. Graden av apenhet

Muecke deler inn ironi i &pen og tildekket (openk"
covert) etter i hvilken grad den underliggende meninga
er tildekket av overflatemeninga. Ytterpunktene finner
man i satirisk ironi -- som er maksimalt dpen, og 1
privat ironi -- som er helt ugjennomskuelig. Vi beveger
0ss pd en kontinuerlig skala, hvor det er urad & sette
opp grenser. Dessuten vil det samme utsagnet bli plas-
sert vidt forskjellige steder pa skalaen, alt etter mot-
takerens kompetanse.

A bestemme graden av &dpenhet innebazrer altsd en
drﬁftingnav publikums innsiktsniva. Vanskene med a fast-
‘'sla dette er apenbare. Likevel er et begrunnet svn pa

apenheten et vesentlig innslag i ironianalysen.

2 Hvor framtredende er ironikeren?

Dette har vi vert inne pd 1 avsnittet om ombytting
av rollene. Muecke opererer med en inndeling 1 fire
klasser, etter hvor framtredende ironikeren er i utsag-
net,

a) Upersonlig ironi, der ironikeren sitter helt til-
baketrukket, som en upersonlig stemme.

b) Selv-nedsettende ironi, der ironikeren framstiller
seg som en person med liten viten, og sjgl spiller offer.

¢) Ingenue-ironi: Ironikeren fgrer inn en person som
virkelig er uvitende, men likevel er bazrer av verkets
positive verdier. Resultatet blir en dokbeltkonstruk-
sjon: De overmodige alazon-typene utpeker den naive som
sitt offer, men avslgrer sin egen dumhet, slik at de

£il sjuende og sist blir cfre sipl. Et klassisk, men

darlig eksempel p& dette er barnet i "Xeiserens nye
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klar".. = Bedre er Svejk i tsjekkeren Jarcslav HaSeks

Den tapre soldat Svejk og hans eventyr i Verdenskrigen.

Menig Svejk har attest pd at han er idiot, men han ut-
fgrer alle ordre ngyaktig slik de blir gitt. Resultatet
er kaos, for de overordnetes idioti kommer opp i dagen.

Hos Arild Nyquist finner vi ingenue~-ironi for eksem-
pel i novellen "Statsministeren og jeg er forbasket
enige om hele saken! (Mitt bidrag til EF-debatten)"-i
samlinga Blaesch, side 63-66. Her opptrer Trygve Bratteli
og dikter Arild som skrésikre EF-vennlige teknokrater,
mens Kongen kommer med naive spgrsmdl om bgnder og gule-
rgtter. Her er det en dobbel ironi: N&r Kongen er den
puslete og naive, kommer det inn en paradoksal ironi i
tillegg til uskyldsironien.

d) Dramatisk ironi: Her har ikke ironikeren noen
stemme i det hele tatt, men er redusert t£il en arranggr
som presenterer ironiske situasjoner. Dette er drama-~
.tikerens klassiske posisjon, som han riktignok ma dele
med instruktgren. Men den er ogsd vanlig i episk prosa.
Ndr man innfgrer et skille mellom den implisitte forfat-
teren og fortelleren, slik vi har gjort i var kommuni-
kasjonsmodell, betyr det at forfatteren aldri kommer
direkte til orde i verket. Og dersom det forekommer en
ironisk distanse mellom implisitt forfatter og forteller,

blir resultatet automatisk en form for dramatisk ironi.

Denne klassifikasjonen fglger ikke noen rett linje, og
det er fullt mulig & lage tilsvarende klassifikasjoner.
ut fra offerets og publikums rolle. Her ligger kaos og
venter pa & sla kloa i systematikeren. Derfor er det
viktig & 513 fast at en konkret beskrivelse vanligvis
er nyttigere enn en kategorisering. Mueckes inndeling
er tatt med fordi den beskriver vanlice konstruksjoner,
og fordi "dramatisk ironi" er en svart velbrukt beteg=-

nelse.

3.7 Romantisk ironi

Vi har tidligere wvart innom romantikkens voldsomme ut-

videlse av ironibegrepet. Men det er ikke dette som
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skjuler seg bak begrepet "romantisk ironi". Begrepet
dekker et fortellerteknisk grep: at fiksjonen presenterer
sin egen fiksjonalitet, og derved bryter fiksjonen.

Det best kjente eksemplet pd dette er den fremmede pas-

sasjerens bergmte replikk i Peer Gynt: "... man d¢r ej

midt i femte akt." Her papekes det direkte at sjangeren
forbyr forfatteren & ta livet av helten fgr stykket er
over, od spenninga i skipbruddscenen forsvinner full-
stendig. I stedet ironiseres det over innlevelsen i
fiksjonen. Likevel fortsetter fiksjonen videre, den
avbrytes ikke i og med bruddet.

Den romantiske ironien er et metatekstlig grep der -

teksten kommenterer seg sigl, og synliggje¢r den litte-

-rere fiksjonens paradoksale situasjon: Den er et stykke -

"ikke-virkelighet som likevel er relevant for var for-

stdelse av virkeligheten:

"Romantic Irony is a way of dealing ironically
with General Irony situations, but principally
with the ironic contradictions of art: more
precisely,. Romantic Irony is the expression
of an ironical attitude adopted as a means of
recognizing and transcending, but still pre-

- serving these contradictions. The theory of
Romantic Irony is the only course open to the
modern artist."

(Muecke 1969,. side 158}

Den hgyromantiske dikteren Loxrd Byron var en flittig
bruker av dette grepet, men vi finner det ogsd som

standard inventar i dagens modernistisk pregete dikining.

_Her er et eksempel fra Dag Solstads Gymnaslarer Pedersens

beretning om den store politiske vekkelsen som har hjem-

s¢kt vart land:

.. Vi sto ved inngangsdera i Kongens gate. Vi tok av-
skjed. Jeg nikka matt og gikk hjem. Slik skiltes jeg fra
Nina Skatey. Jeg bor vel tillegge at hele denne replikk-
vekslinga, eller samtalen, eller sperrerunden, foregikk
sdnn at Nina Skatsy utirykte seg pa sitt perfekte Larviks-
mal. Det vil si at hun sa «det smertzr meg», «lokkan,

" wangst i hue», «arbar» etc., men pa grunn av at jeg
seker en helt bestemt littereer virkning her, har jeg valgt a
ﬁttry}ike meg pi denne madten, inkludert denne presise-
ringa.

{Solstad 1983, side 247}
Romantisk ironi trenger slett ikke & framstd sa
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eksplisitt som 1 disse sitatene. Enhver innebygd fram-
visning av teksten som tekst, som bryter ned den umid-
delbare identifikasjonen med fiksionen, vil ha trekk

av romantisk ironi. Dette er sarlig tydelig i parodiske
tekster.

3.8 Stabil og ustabil ironi

Et av de mest klargjgrende klassifikasgjonssystemene i
ironologiens villniss, er W.C. Booths inndeling i stabil

og ustabil ironi, som han presenterte i A Rhetoric of

Ironvy (1974). Denne inndelinga tar utgangspunkt i for-

holdet mellom innsiktsnivdene ironien er bygd pA&.

a. Stabil ironi

Stabll ironi er ironi med fasit, det vil si utsagn der
det er mulig & fia alminnelig oppslutning om at en ner-
mere bestemt underliggende betydning i utsagnet er ut-
sagnets egentlige mening. (Her er det viktig & merke

" seqg at det litt vage "alminnelig oppslutning” er brukt
som kriterium. Siden vi har a4 gjgre med tolkning av
sprdklige utsagn, er det ikke mulig & operere med mer
handfaste prosedyrer.) _

‘Dette er den "normale" formen for ironi, som vi
har gétt ut fra i hele det foregdende. Kjernen i den
stabile ironien er en klar rangordning mellom innsikts-
nivéene.

Denne rangordninga blir ikke truet sj¢l om man ironi-
serer videre over den egentlige meninga, Det som da
skjer, er at man bygger ironi over ironi som et sett
konsentriske ringer: Inne i hver ring er rangordninga
ikke truet. Dette gjelder ogsa i ingenue-ironien, som
er bygd pad nettopp en slik konstruksjon.

Den stabile ironiens "system-budskap" er at det er
mulig & hevde at en bestemt erkjennelse er bedre enn
en annen erkjennelse. Men det er likevel ikke mulig &
hevde at en innsikt er endelig, den kan alltid under-
mineres av en ny ironi. I alle fall teoretisk. Dette

gjgr en systematisk, stabil ironi til en skeptisk

tenkemdte som har svart mye t£il felles med den hypo-
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tetisk-deduktive metoden i vitenskapen.

b. Ustabil ironi

Ustabil ironi har ingen fasit. Den vipper fram og til-
bake mellom holdningene, og det er umulig & belegge en
pastand om at den ene tolkningsmulicheten har forrang
for den andre, ut fra tekstens signaler. At leseren kan
foretrekke den ene tolkninga framfor den andre av per-
sonlige grunner er en annen sak.

Denne andre saken er ikke uproblematisk. Det er
uhyre vanskelig & vite hvor grensa mellom stabil og
ustabil ironi gdr, fordi £olkninga er helt avhengig av . -
leserens kompetanse. Men pd dette feltet er det viktig
& ikke ha klare grenser. Som i annen navigasjon er
polene viktigere enn ekvator. E

Mens den stabile ironien bekrefter at det finnes en .- C
rangorden mellom innsikter, setter den ustabile ironien
sp¢rsmélsté§n nettopp ved denne padstanden. S1lik proble-
matiserer den en av de grunnleggende pdstandene i var
kultur. Samtidig er den svart tids-~ og kulturbestemt.

P4 samme mdte som "generell ironi" er den en sentral
bestanddel i den kritiske, vestlige, borgerlige kul-
turens opplgsning av det tradisjonelle kristne, vest-
europeiske verdensbildet. T den litterzre modernismen
har den ustabile ironien blitt en sentral byggestein.

I Arild Nyquists forfatterskap finner vi bade sta--
bile og ustabile ironier, og disse fordeler seg etter
et svart interessant megnster. I bdrndoﬁéskildringene
dominerer den stabile ironien fullstendig. I kortprosaen
finner vi en kombinasjon (som absolutt b@gr analyseres,
men det faller utenfor denne oppgaven), og i lyrikken
dominerer den ustabile ironien. Et glimrende eksempel
P& ustabil ironi er diktet "flukt" fra samlinga Eple-
hgst, side 10-11.

Jeg ser pd de grikledde damer.
Jeg ser pd de hvitkledde herrer.
Jeg ser pd de lekende barn. -

Jeg ser pd de bremsende biler.

Jeg ser pd de ryggende busser.
Jeg ser pd de skjelvende sykler.
Jeg ser og ser. :

it ,
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Jeg ser pd de smilende bandyspillere.
Jeg ser pd de grdtende trafikkonstabler.
Jeg ser pd de dansende skipsmekliere.

© Jeg ser pd de frimerkeklistrende kioskdamer.
Jeg ser pd de klatrende sykepleiersker.
Jeg ser pd de spurtende skomakerenker.
Jeg ser og ser.

Jeg ser pd de gumlende hester.
Jeg ser pd de slafsende fluer.
Jeg ser pd de slurpende kameleoner.

Jeg ser pd de skpyeraktige risker.
Jeg ser pd de listige bananer.

Jeg ser pd de fornermete fluesopp.
Jeg ser og ser.

Jeg ser pd de blingsende gjedder.
Jeg ser pd de skulkende generaler.
Jeg ser pd de nesevise konger.

Jeg ser pad de forlatie brpdristere.
Jeg ser pd de sprgende stikkontakter.
eg ser pd de driblende rpykdykkere.

Jeg ser pd de eplekakespisende oldefedre.
Jeg ser pd de rgdgrotsiurpende oldemgpdre.
Jeg ser pd de potethyppende tippoldefedre.
Jeg ser og ser. )

Jeg er visst kommet pd en klode . .
Her er sd mange elefanter . . .

I denne teksten vrimler det av ironisignaler: Diktet
er en parodi pa Obstfelders kjente, svart subjektive
dikt "Jeg ser™, bildene utvikler seg langs rabiate
assosiasjonslinjer, og stilbruddene yngler. For et
overflatisk blikk er det derfor nezrliggende a betrakte
diktet som en raljering med Obstfelder.

Men Obstfelder-parodien brytes fort opp, det har
skjedd definitivt i strofe 3. Her har det absurde
assosiasjonsmgnsteret fatt egenverdi. De uvante kombi-
nasjonene mellom adjektivene og substantivene gj¢r
krav p& relevans og egenverdi. De er ikke uthengende,
men underliggijgrende.

Assosiasjonsstrukturen i diktet er dobbel. Den er

naiv, noe som gjerne er et ironisignal. Samtidig er
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det et tragisk alvor i klovneriet: Poeten vil ha leseren
til & se pd bandyspillere, skomakerenker, brgdristere
Oog risker pad en ny mdte. Samtidig blir det ogsd fram-—
hevet med stor styrke at dette er en riktig sazr tekst.

Resultatet er at det er umulig & ha en avslappet og
-entydig holdning til teksten. Dette er det grunnleggende
elementet i tekststrategien.

Avslutningsstrofen er en bastant henvisning til Obst-
felders dikt. Samtidig er den strengt logisk, men logik-
ken er kastet bort pd en strengt tatt selvfglgelig
logisk slutning. Samtidig rommer den en assosiasjon til
bakrusens lysergde elefanter. Det strengt logiske tullet
er ogsd et ironisignal. .

Et slikt dikt m& forstads pa& bakgrunn av den tradi-
sjonen det stdr innenfor, eller stiller seg p& utsiden
av. "Flukt" (en parodisk tittel som ogsid sier noe
vesentlig om diktet! Det har hittil vart umulig for
~andre enn . astronauter & flykte fra kloden)
ironiserer over den ncrske symbolistiske poesitradi-
sjonen ved 4 std fram som nonsens, samtidig som det
rommer et genuint poetisk program. Denne dobbeltheten
er det mest stabile i diktet.

3.9 Hvordan forstd ironi?

Man kan godt hevde at et ironisk utsagn er mislyvkket
hvis det ma forklares, og derfor gd& imot konkrete for-
klaringer. Men en teori om hvilke trinn en ironifor-
stdelse bestdr av, kan avdekke viktige strukturelle
egenskaper, som igjen kan forklare hvorfor ironien

blir brukt pi akkurat den og den maten i spesielle til-
feller. En slik teori er lansert av Wayne C. Booth i

A Rhetoric of Irony p& side 10-12.

Booth opererer med en tolkningsprosess, eller "rekon-
struksjonsprosess”, som han velger & kalle Jet, i fire

trinn:

Fgrste trinn;'

Leseren ma tvinges til & forkaste den bokstavelige

meninga, enten ut fra indre motsetninger i utsagnet,
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eller en eventuell motsetning mellom utsagnet og den
sammenhengen det stdr i. Med andre ord: Publikum md
oppfatte ironisignaler, og forkaste det han/hun hegrer/
- ser/leser.

Apnet»trinn“

Alternative tolkninger letes fram. Det evig aktuelle
alternativet at forfatteren rett og slett har vart for
dum eller slgv til & forstd hva han sjgl har skrevet,

" legges i venteposisjon mens de andre tolkningsmulighetene
fgres videre til tredje og fjerde trinn.

Tredje trinn

Leseren lager en teori om forfatterens (ironikerens)
kunnskapsniva og meninger, og hvilken mening det er
aktuelt & tillegge ham/henne i den aktuelle situasionen.

Dette punktet er prinsipielt wviktig, for det viser
hvor nert tolkning av ironiske utsagn er knyttet til
publikums forventninger om forfatterens intension og
verkets/utsagnets styrende normer.

Det er lett & se at kommunikasjonen kan mislykkes
pd alle trinn. Fgrste og annet trinn stiller vesentlige
_krav til publikums kompetanse. Hvis ironikeren feilbe-
dgmmer den, vil ikke publikum oppfatte ironisignalene.
Det kan ogsd skje at publikum ser ironisignalene, men
ikke er i stand til & konstruere noen annen og mer for-
nuftig version enn overflatebetydninga. De er enige med
offeret, og blir offer sjgl. Noen fellesskapsfg¢lelse
med ironikeren blir det ikke snakk om. I stedeft blir
han gjerne stemplet som he¢y pad pzra, eventuelt som en
flau ironiker.

Et ironisk utsagn rommer derfor tydelige informa-
sjoner om hvilket nivd ironikeren mener publikum bgr
befinne seg pa.

Det er ogsd en tendens til at publikum ikke vil opp-
fatte irconier som bryter med ens egne meninger, mens
en gjerne tolker inn mer ironi enn godt er i utsagn
som avviker fra ens egne meninger.

Alle disse misforstdelsesmulighetene understreker

at ironi er en sprakpraksis som ikke tilstreber noen

form for sosial ngytralitet, men tvert imot trekker
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kommunikasjonssituasjonen aktivt inn i sprakbruken.

xR
Fe f e

3.10 Ironi aog efkjennelse

Ironien er en provokatorisk figur. Den er bygd pa en
grunnleggende péstand om at ikke all sprdkbruk er like
intelligent, og den trekker inn sprdkbrukernes forut-
setninger eller kompetanse pa en aktiv mate.

Men ironien provoserer cgsd forestillinga om er-
kjennelse som en uproblematisk prosess: Nar ironikeren
kan vise at offerets innsikt er mangelfull, er det
ingen ting i veien for at en annen ironiker kan utpeke
den fg¢rste ironikeren til et nytt offer, og sd videre
i det uendelige. Ironien tar aldri slutt. En konsekvent
ironisk holdning vil derfor underminere foréstillinga
om at vi i det hele tatt har noen sikker viten og er i
stand til & gj¢re riktige vurderinger. Konsekvensen er

- verdinihilisme._ -

Publikum.kan-ogsé sitte igjen med en litt mer banal
angst: Nar kan jeg vite om_eﬁ utsagn er alvorlig ment,
etter at ironien kom inn i wverden?

For & slippe unna den slags plagsomme situasjoner,.
er det blant annet foreslatt & innfgre et eget ironi-
tegn. Forslaget kom fra en viss Alcanter de Brahm i
1899, og tegnet er et omvendt spgrsmalstegn.

fronitegnet har aldri slatt igjennom, antakelig fordi
ingen har interesse av & bruke det: Ironikeren vil se
at tegnet opphever ironien, fordi det tar bort all tro-
verdighet fra overflatebetydninga. Ironifienden wvil
vere like usikker som f@gr, ja faktisk enda mer usikker:
Han kan ikke vare sikker pa om tegnet er brukt ironisk
eller ikke. Det er da ogsé usikkert om selve forslaget
var ironisk ment eller ikke. Alcanter de Brahm er i

alle fall et pseudbnym.

3.11 Ironiens slektninger

Ironien har flere nzre slektninger, som det kan vere

nyttig 4 definere for & unngd sammenblanding under

analysen. I den spraklige praksisen derimot, er en blan-
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ding av fenomenene bidde vanlig og ¢nskelig. Defini-
sjonene er ikke noe forsgk pd & uttrykke den endelige
sannhet. De skal bare tjene til & klargjgre min egen

posisjon 1 forhold til stoffet.

1. Metaforen er et sprdklig bilde som betyr noe annet

enn det som sies. Men 1 motsetning til ironien er det
ingen motsetning mellom de to betydningene. De utfyller

hverandre,; 1 stedet for & utelukke hverandre.

2. Parodi er en sprakpraksis som etterlikner en etab-
lert sjanger eller stilart, slik at stiltonen bevares,
mens innhold og holdninger byttes om slik at de ikke
harmonerer med formen. Parodi er et svart vanlig ironi~
signal, men skiller seg fra ironien ved at det sentrale
er léanet av formelle virkemidler.

Hvis man laner en stilart, og lar innhold cg hold-
_ninger harmonere med den, har man & gjgre med en tra--
vesti..

3. Sarkasme er en stabil ironi, der overflatenivégg har

sd liten egenverdi at den ironiske spenninga mellom
nivaene er nesten totalt opphevet. Vanligvis er sar-

kasmer hadnende, fordi denne spenninga er borte.

4. Satire er en sjangerbetegnelse og ikke noen spesiell
retorisk teknikk. I dagens sprakbruk dekker begrepet
diktning som angriper samtidas skr¢peligheter med spot-
tende midler. Disse midlene kan vare bdde ironi, parodi

0g sarkasme.

3.12 Ironien og kommunikasjonsmodellen

Ironi kan forekomme pd alle plan i fortellerstrukturen,
med forskjellige konsekvenser for tolkinga av teksten.
En kan for eksempel finne ironi bare p& ett plan, eller
ironi over ironi, slik at for eksempel den implisitte

forfatteren ironiserer over fortelleren som ironiserer

over en romanpersen som ironiserer over sin tante som

ironiserer over folk scom leser romaner.
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Her skal jeg ta for meg noen av de viktigste mulighetene
for ironiske strukturer i teksten. Det letteste er 4

ordne dem etter hvem som er ironiker. ct

d. En person 1 fiksjonen er ironiker

Denne situasjonen har vi ndr en av perscnene i
fiksjonen kommer med et ironisk utsagn, .vanligvis med
en annen fiksjonsperson som publikum. Det greieste er
4 innordne tilfellene der en person i fiksjonen refe-
rerer en annen persons ironiske utsagn under denne
kategorien. Slike ironier fungerer pa to plan: med et
fiksjonspublikum, og et reelt publikum som bestidr av
de fysiske leserne. Det er derfor viktig & undersgke
hvordan ironien harmeonerer eller bryter med den impli-

sitte forfatterens normsett og leserrollens oppgaver.

b. Fortelleren er ironiker

Fortelleren er ogsd en fiksjonsstgrrelse, men han/
hun er overordnet persongalleriet, og kan ironisere
over alt, inkludert personene. Nar fortelleren er
ironiker, ér.tilh¢reren vanligvis publikum innafor
fiksjonens rammer. Men ogsd denne ironien md analyseres

i forhold til implisitt forfatter og leserrclle.

¢. Den implisitte forfatteren er ironiker

Den implisitte forfatteren kan ironisere ogsid over
fortelleren, slik det skjer ndr vi har med en updlite- -
lig jegforteller a gjgre. Men siden den implisitte for-
fatteren aldri tar ordet direkte i verket, md& ironien
presenteres indirekte, som uoverensstemmelser i fox-
tellerens tekst. Publikum for den implisitte forfat-
terens ironi er de leserne som oppfyller leserrollen,
0og bare dem.

Siden den implisitte forfatterens ironi bare kan
presenteres indirekte som brudd i teksten, opererer
ironien ofte med et formelt offer som md konstrueres
av leseren: Offer er den som tar de motsetningsfylte
utsagnene for god fisk. Leserrollens oppgave bestér i
& konstruere dette offeret og ta avstand fra det.

Dette kan og=zd medfgre at publikum blir utpekt
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til offer. Den romantiske ironien for eksempel; ironi-

serer over en leserrclle som tar fiksjonen pd alvor.
Den kan ogsa ses pd som sjglironi som ironiserer

over den som har skapt og den som styrer f£iksjonen.

I en analyse av den implisitte forfatterens ironi
ma man lgsrive seg fra bildet av ironiker, offer og
publikum som personer. Mgnsteret dannes like. gjerne
av forskjellige mulige holdnigger til fiksjonsstoffet.
Ironiens objekt kommer mer i fokus enn det har vert
tidligere i dette kapitlet.

Det er pd dette punktet det er lett & gli over i
Cleanth Broocks' nesten altomfattende. ironibegrep. Over-
gangen mellom den ironiske bruken av kapitteloverskrifter
i Ringer og et hvilket som helst samvirke mellom delene

av en tekst er svart flytende.

3.13 Et forsvar for gravalvoret

Vanligvis venter man at et verk som inneholder ironi,
satiré‘og parodier ogsd er humoristisk. Det er det
gjerne ogsd, men dette er ingen naturlov. Ironiske
fortellerkonstruksjoner er ikke alltid morsomme, 0og
grensa mellom skjebnens ironi og tragedien er det ennd
ingen som, har funnet. I tysk tradisjon finner man skri-
benter som konsekvenf.skriver "tragisk" der vi wville
skrive "ironisk".

Arild Nygquists ironi er stort sett morsom ndr den

_er vellykket, og det er den ofte. Ringer i et sommervann

er en svart morsom og sjarmerende liten bok. Men Jeg
vil likevel ikke presentere noen analyse av hva det ex
som gjgr boka morsom. Jeg har minst tre gode grunner
til det.

1. Forklaringer av. vitser og annen humor strider mot
humorens vesen. N&r vitsen blir forklart, oppnédr man
en helt annen virkning enn né&r vitsen blir forstadtt.
Slike vitseforklaringer tjener ikke til stort annet enn
4 henge ut den som ikke har forstdtt vitsen. Derfor er
dette en av Darwin P. Erlandsens yndlingssjangere i

Dusteforbundets spalter. Om vitseforklaringa mister

denne ironiske dimensijonen, blir den noe av det kjede-
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ligste som fins.

2. Jeg har ikke noe szrlig greie pd humorteori,. sa
.en slik analyse ville ikke bare blitt kjedelig,;mgn
rogsé ganske dum. N

3. All min erfaring med humor tilsier at den beste,

morsomste og mest slitesterke humcoren har en dypt

alvorlig undertone. En klovn som ikke gréter, er ingen
klovn. Han er bare en person som har f£fatt pd seg rare
kler.

Derfor vil dehne analysen dqeie seq om store, alvor-

lige temaer som liv, d¢d, kjerlighet og fortapelse.




